
pues el enunciado de este tipo tiene menos fuerza defi- 
nitoria que los que emplean lo que se da en toda las 
cosas. En efecto, de aquella manera, si el enunciado 
restante es propio, también el enunciado entero lo será: 
pues, añadiendo a lo propio cualquier cosa verdadera, 

20 el enunciado entero se hace propio. En cambio, si algo 
de lo incluido en el enunciado no se da en todas las 
cosas que caen bajo la misma especie, es imposible que 
el enunciado entero sea propio: pues no será inter- 
cambiable en la predicación acerca del objeto. V.g.: 
animal pedestre bípedo de cuatro codos: en efecto, tal 
enunciado no es intercambiable en la predicación acerca 

2s del objeto, porque lo de cuatro codos no se da en todas 
las cosas que caen bajo la misma especie. 

Y aún, si la misma cosa se ha dicho varias veces, 
v.g.: al decir que la concupiscencia es el deseo de lo 
agradable; pues toda concupiscencia lo es de lo agra- 
dable, de modo que lo que sea idéntico a la concupiscen- 

30 cia lo será también de lo agradable. Así, pues, la defi- 
nición de la concupiscencia será el deseo de lo agra- 
dable de lo agradable: pues no difiere en nada decir 
concupiscencia o deseo de lo agradable, de modo que 
ambas cosas serán de lo agradable. O bien esto no es 
nada absurdo: pues el hombre es bípedo, de modo que 
también lo que sea lo mismo que el hombre será bípe 
do; ahora bien, lo que es lo mismo que el hombre es 
el animal pedestre bípedo, conque animal pedestre 
bípedo será bípedo; pero no por ello sobreviene nada 

35 absurdo: pues lo bípedo no se predica del animal pe- 
destre (así, en efecto, lo bípedo se predicaría dos veces 
de la misma cosa), sino que lo bípedo se dice acerca 
del animal pedestre bípedo, de modo que lo bípedo se 

141a predica sólo una vez. De manera semejante también 
en el caso de la concupiscencia: pues el ser de lo agra- 
dable no se predica del deseo, sino del todo, de modo 
que también allí la predicación se produce una sola 

vez. Lo absurdo no es proferir dos veces el mismo 5 
nombre, sino predicar varias veces lo mismo acerca de 
algo, como cuando Jenócrates dice que la prudencia 
es definitoria y contemplativa de lo existente: pues la 
definitoria es una cierta (actitud) contemplativa, de 
modo que dice dos veces lo mismo, al añadir de nuevo 
contemplativa. De manera semejante también todos los 
que dicen que el enfriamiento es una privación del calor 
natural: pues toda privación lo es de aquello que se io 
da naturalmente, de modo que es superfluo añadir na- 
tural, y era suficiente, por el contrario, decir privación 
de calor, puesto que la misma privación da a entender 
que se dice de lo natural. 

Y aún, si tras decir lo universal se añadiera tarn- 15 

bién lo particular, v.g.: si se dijera que la equidad es 
la atenuación de lo conveniente y lo justo: pues lo justo 
es en cierta manera conveniente, de modo que está con- 
tenido en lo conveniente. Así, pues, lo justo es redun- 
dante, pues, habiéndose enunciado ya un universal, se 
ha añadido un particular. También, (si se dice) que 
la medicina es el conocimiento de las cosas saludables 
para el animal y el hombre, o que la ley es la imagen de 20 
las cosas bellas y justas por naturaleza: pues lo justo es 
una cierta cosa bella; de modo que se dice varias veces 
lo mismo. 

4.  Otros lugares 

Así, pues, si se define bien o no, es algo que hay 
que examinar por estos y tales medios; en cambio, si 
se ha definido y se ha enunciado el qué es ser o no, 
es algo que se ha de examinar a partir de lo siguiente: 

Primero, (ver) si no se ha construido la definición 25 

de cosas anteriores y más conocidas. En efecto, 
la definición se da en vista a conocer lo defi- 

o, no conocemos a partir de cualquier cosa, sino a 



partir de cosas anteriores y más conocidas, tal como 
30 en las demostraciones (en efecto, así procede toda en- 

señanza y todo aprendizaje); es evidente que, el que no 
define mediante tales cosas, no ha definido. Y, si no, 
habrá varias definiciones de la misma cosa: es eviden- 
te, en efecto, que también el que ha definido mediante 
cosas anteriores y más conocidas ha definido, y mejor, 
de modo que ambas serán definiciones de lo mismo. 

35 Ahora bien, tal cosa no parece admisible: pues, para 
cada una de las cosas que existen, el ser que son es 
una sola cosa. De modo que, si hay varias definiciones 
de la misma cosa, el ser de lo definido será idéntico a 

141b lo que se indica según cada una de las definiciones. 
Pero estas cosas no son las mismas, puesto que las 
definiciones son distintas. Así, pues, es evidente que, el 
que no ha definido mediante cosas anteriores y más 
conocidas, no ha definido. 

El no enunciar la definición mediante cosas más co- 
nocidas es, pues, posible entenderlo de dos maneras: 
en efecto, o bien a partir de cosas más desconocidas 
sin más, o bien más desconocidas para nosotros; pues 

s puede ser de las dos maneras. Así, es más conocido sin 
más lo anterior respecto a lo posterior, v.g.: el punto 
lo es más que la línea, la línea más que el plano y el 
plano más que el sólido, como también la unidad más 
que el número: pues es anterior y principio de todo 
número. De manera semejante también la letra más 
que la sílaba. En cambio, para nosotros, ocurre a veces 

10 a la inversa; pues el sólido cae en mayor medida bajo 
la sensación, y el plano más que la línea, y la línea más 
que el puntoto3. Pues la mayoría conoce las cosas en 

103 SZmebn, lit.: «señal»; unas líneas más arriba se ha em- 
pleado stigm0, lit.: «marcan. Estas oscilaciones en la expresión 
del concepto de punto revelan, una vez más, la ausencia de una 
terminología univoca separada del lenguaje corriente. 

este orden de prioridad: en efecto, aprenderlas así es 
propio de un pensamiento cualquiera; aprenderlas de 
aquella otra manera, en cambio, es propio de un pensa- 
miento riguroso y excepcional. 

Así, pues, es mejor sin más tratar de conocer lo pos- 1s 
terior mediante lo anterior: pues tal proceder es más 
rico en conocimiento. No obstante, para los que no tie- 
nen la capacidad de conocer por tales medios, quizá sea 
necesario que el enunciado se construya mediante las 
cosas conocidas para ellos. Son definiciones de este tipo 
la del punto, la de la línea y la del plano: pues todas zo 
ellas muestran lo anterior mediante lo posterior: en 
efecto, aquél dicen que es el límite de la línea, ésta, el 
del plano, y éste, el del sólido. Pero es preciso no igno- 
rar que a los que así definen no les cabe la posibilidad 
de indicar el qué es ser de lo definido, a no ser que, 
casualmente, la misma cosa sea más conocida para nos- 
otros y más conocida sin más, ya que es preciso que 2s 
la definición bien hecha se haga mediante el género y 
las diferencias, y estas cosas son más conocidas y ante- 
riores a la especie. En efecto, el género y la diferencia 
suprimen con ellos a la especie, de modo que son ante- 
riores a la especie. Pero también son más conocidos: 30 

ues al conocer la especie es necesario que se conozcan 
mbién el género y la diferencia (pues el que conozca 
hombre también conocerá el animal y lo bípedo), 

en cambio, al conocer el género y la diferencia, no es 
necesario que se conozca también la especie; de modo 
que la especie es más desconocida. Además, a los que 
declaran que son conformes a la verdad tales defini- 
ciones, a saber, las que parten de lo conocido para cada 35 

uno, les ocurrirá decir que hay muchas definiciones de 
misma cosa: pues las cosas conocidas para unos sue- 

len ser distintas de las conocidas para otros, y no las 
mismas para todos, de modo que habría que dar una 142a 
efinición distinta para cada individuo, si realmente 




